Entretien avecLa Raison(n® 555 — novembre 2010)

Bonjour André Loez. Vous avez publié récemment dank collection Folio-Histoire un
livre sur les mutineries de l'armée francaise, da&s de fin printemps- début I'été
1917 sous le titre :14-18. Les refus de la guerre. Une histoire des msit Pouvez-vous
dire pour La Raisonce qui vous a incité en tant qu’historien & vousniéresser a cet
épisode de la guerre ?

Il y a d’abord une part de hasard, liée a mon pascaniversitaire et a la rencontre, €n 3
année d’études a I'lEP de Paris, d'un professeigplds Offenstadt, qui m’a conseillé ce
sujet pour un premier mémoire de recherche. C'était997. Une fois entré dans la question,
ce qui m'a retenu et m'a conduit a en faire le tsdg ma these est sans doute ma surprise
renouvelée devant cet épisode, et son c6té impimbalme révolte, une désobéissance, en
pleine guerre, dans les conditions les plus diffscqui soient. Les mutineries de 1917 et plus
largement linterprétation a donner des actes @uigdline suscitent aussi des controverses
parmi les historiens, que je trouve intellectuebaitres stimulantes.

Cet épisode est au fond assez peu connu. On se eatd le plus souvent de généralités a
son sujet : I'échec de l'offensive Nivelle, la lagade, voire I'exaspération des poilus en
conséquence d’'un échec aussi meurtrier, dont le pria payer en vies humaines a été
considérable, un refus de remonter en ligne, maisen de plus, les chants, les slogans
n‘ayant, si l'on peut dire, qu'une valeur folklorique qu’il ne faudrait pas sur-
interpréter etc. Pouvez-vous préciser pour nos leetrs les données exactes du
probléme ?

Les données exactes comme vous dites sont diffiéleeconstruire car les sources sont
lacunaires : on sait gu’entre la toute fin du nwavril et la fin de I'été 1917, avec un pic fin
mai/début juin, des soldats d’une centaine d’'unii&rentes (au moins), plusieurs dizaines
de milliers d’hommes, refusent de continuer la guert d’aller aux tranchées. Je reste
volontairement prudent sur les ordres de grandauoc ne dispose pas de mesures fiables.
Les mutineries ne sont pas généralisées, maisusophénomene massif, qui concerne a un
degré ou un autre plus des deux tiers de I'arntédares certaines unités 15% des soldats ce
qui est considérable.

Le deuxieme volet de votre question porte sur e sedonner a ces faits. On a longtemps dit
gu'’il s'agissait d’un événement minime ou peu gral@ns le sens ou les soldats n'auraient
pas été politisés et exprimeraient simplement ugegne » passagere, et non une remise en
cause de la guerre. Or I'étude des discours, dastghdes symboles déployés par les mutins
révele une reéalité plus complexe. D’abord les nsutiaulent clairement que la fin s'arréte,
méme s'ils ne sont qu'une minorité a formuler deslygses pacifistes ou défaitistes claires et
construites. Pour beaucoup, c’est la « fin » dguarre qui est souhaitée, comme I'écrit un
soldat sur un train de permissionnaires le 26 18t47 : « Si cette putain de guerre pouvait
finir ». Ensuite il existe toute un dégradé desitposs politiques, allant de l'indifférence au
militantisme d’extréme-gauche, en passant par desictions républicaines passablement
désabuseées. Et les mutins savent s’emparer desokgniolitiques et transgressifs que sont
le drapeau rouge ou l'Internationale, qui est eméendans la moitié environ des incidents
dont on garde la trace. S’il ne s’agit pas d'uneolt®& organisée — comment pourrait-elle-
'étre ? — les mutineries révelent un savoir-faile la protestation, et des revendications
cohérentes.



D’autres travaux sur ce sujet ont été menés a bienl'ouvrage dit « classique » de G.
Pedroncini qui date de 1967, intituléLes Mutineries de 1917'ouvrage plus récent de
Denis Rolland La gréve des tranchégsaru en 2005 et certainement pas mal d’autres ;
pourquoi avoir écrit ce gros ouvrage qui vient s’aputer a ceux-la ? N'avaient-ils pas
déja tout dit sur cet épisode ? Quelles nouveautépensez-vous apporter a la
compréhension de I'événement ?

Il est rare en histoire que tout soit dit sur uarement. Sur le plan factuel, jai par exemple
pu identifier 27 mutineries qu’aucun travail préeétdne citait. Plus profondément, chaque
livre est le produit d’un temps et d’'un questioneain Celui de Guy Pedroncini, par exemple,
était surtout marqué par la volonté, chez un hestorproche de l'armée, de faire
I'hagiographie de Pétain dont il louait la fermetda clairvoyance, dénoncant le « mal » des
mutineries. Il porte donc un regard trés biaisé learmutins. Denis Rolland a renouvelé
I'étude des mutineries par une enquéte tres feudlérigoureuse, mais conduite largement du
point de vue de I'encadrement et de la hiérarohita différence de ces auteurs, et aussi de
I'historien américain Leonard Smith qui avait étudine division d’infanterie en généralisant
ensuite son propos, j'ai cherché a embrasser ‘®xgrement, en me centrant sur les mutins
eux-mémes qui n‘avaient pas fait I'objet d'une e#tgusystématique. J'ai donc voulu
connaitre les contours sociologiques des groupesuti@s, les discours gu’ils tenaient, leurs
rapports complexes avec les officiers, les maniéoas ils improvisaient la désobéissance.

Vous replacez les mutineries dans un contexte sokigénéral marqué par des greves
ainsi que dans le contexte international. Cette «oatextualisation » n’est-elle pas une des
clés explicatives de I'événement ? A votre avis [tBt major allemand était-il au courant
de la situation de délabrement de I'armée francaisa ce moment précis et si tel fut le cas
comment expliquer gu’il n'ait pas profité de son aantage pour bousculer des lignes
francaises désorganisées ?

Effectivement, il est crucial de replacer les meities dans un contexte particulierement agité.
Trop souvent, on les envisage comme un épisodéideolre militaire : suite a une attaque
manquée au Chemin des Dames, les soldats se rév@heces soldats sont en méme temps
des citoyens, des civils mobilisés, qui dans ces@sésemaines apprennent la révolution de
Russie, les premieres greves massives a l'arriggs, interpellations parlementaires, les
soubresauts du commandement ou Nivelle est remplaté@te par Pétain, et méme de folles
rumeurs faisant état de massacres de femmes apRarikes troupes coloniales. lls agissent
donc a un moment ou on peut croire que la situagiren train de basculer et ou la guerre
peut finir d'un moment a l'autre.

Et contrairement a ce que I'on a longtemps crindet commandement allemand a bien été
informé — en partie — des mutineries francaisesisNi&s durs combats d’avril-mai ne lui
permettaient pas de reprendre linitiative, etrfebtaires allemands sont trés réticents a l'idée
d’exploiter la subversion interne en France alo&mma que I'armée et la société allemande
montrent de mémes signes de politisation et de éeaie la dissidence.

Quelgues mot pour nos lecteurs sur votre méthode deavail : ou avez-vous trouve
l'essentiel de votre documentation qui est considéble malgré la « volatilité » des
vestiges disponibles ? A quelles difficultés vouded-vous heurté ? Parmi elles, et en
guelque sorte extérieurement a l'accés aux sourceshégémonie historienne d’une
interprétation de la participation des poilus a laguerre en termes de « consentement » a-
t-elle pesé ? Comment définiriez-vous I'état d’esjtr du poilu ? Un telle définition
d’ailleurs est-elle possible ? A-t-il été le méme'uh bout a I'autre du conflit ?



Comme toujours en histoire, il est essentiel désercet de confronter les sources. Les plus
riches sont indéniablement celles de la Justicéaind : archives des conseils de guerre, des
interrogatoires de témoins ou de mutins, ainsi lgserapports d’officiers sur les faits. Le
contrble postal est également une source richéudiahs prudentes (les soldats savent que le
courrier peut étre lu) aux mutineries. A coté de seurces produites, d’'une maniére ou d’une
autre, par I'armée, on trouve les témoignages cttarita qui, suivant le grade et la position
de lauteur, sont plus ou moins loquaces. Les tgnames directs de mutins sont quasi
inexistants, tant était lourd le discrédit et |eshitnneur attaché a I'épisode. Mais on trouve
nombre de mentions des faits dans des carnetssoootieespondances que jai eu la chance
de rencontrer grace au travail collectif d’étaldisgnt d’un « Dictionnaire des témoins de la
Grande Guerre » dirigé par Rémy Cazalgoeessible en ligne

Par ailleurs, il est vrai quau moment ou je réafisce travail, on était confronté a
'omniprésence d’'un discours historien sur la geiegui expliquait que les soldats avaient
« consenti » par patriotisme, avec des preuvez assees (des textes d’'intellectuels) et des
raisonnements simplistes. Mais cette vision trésictice des représentations combattantes
n'a pas été un obstacle, au contraire, plutét imusant. Et au-dela de la contradiction assez
facile qu'il a été possible d’'y apporter, cela nmaité, ainsi que d’autres, a me garder des
généralisations définitives sur la mentalité dddats ou I'opinion des poilus. Il vaut mieux
admettre que les pensées et le rapport a la gdesreombattants pouvaient étre changeants,
complexes, différenciés suivant le grade et latfosisociale. Et qu'il est peut-étre moins
important de savoir ce que ces hommes avaientengiée de comprendre dans quel contexte
et dans quel cadre ils évoluaient, donc quellegdsrtrés concretes s’'imposaient a leurs actes
et a leurs pensées.

Propos recueillis par Pierre Roy



