14-18, Les refus de la guerre : réponse a Charlesidel, par André Loez, le 5
décembre 2010.

N.B. La revue Histoire@Politique a laquelle j'ai samis cette réponse en décembre
2010 n’a pas souhaité la publier, me proposant d’éce un texte historiographique
plus général.

Le débat critique et contradictoire est trop raaaglle champ de la Grande Guerre pour
ne pas se féliciter de la lecture fouillée que @EsaRidel fait suHistoire@politiquede
mon ouvragel4-18. Les refus de la guerreonsacré aux mutins de 1917. Cette
recension est toutefois émaillée d’un grand nondlerquestions rhétoriques alimentant,
non sans quelque systématisme, l'idée que l'ouvrageine a convaincre ». Ces
interrogations nombreuses (ci-apres en italiqugx)ekllent des réponses et me
conduisent ici a préciser 'argumentation, a redehss critiques qui me paraissent
infondées, et a indiquer les divergences de foredogtte lecture fait apparaitre.

Pourquoi affirmer par exemple que les projets deama sur Paris étaient, jusqu’a son
livre, « entierement invisibles dans lhistoriogide » (p. 260) alors que Guy
Pedroncini les évoquait déja en 1968 ?

Parce qu’en dépit de la singularité et de la géade tels faits, il n’en exist@ucune
mention dans les principaux ouvrages consacréssdidade Guerre et aux combattants
francais en particulier, ni dans les manuels dwrs#&ire et du supérieur ; et que G.
Pedroncini lui-méme, comme D. Rolland dans sorelide 2005, minimise ces actes
gu’il mentionne en passant, alors que des soldathxdunités différentes ont tenté de se
rendre dans la capitale pour hater la fin de larguenenace prise trés au sérieux par les
gouvernants comme je le montre en détail. Cettwsilnilité de la « marche sur Paris »
avortée des mutins participe de la minimisation degineries de 1917 dont sont
coutumiers de nombreux historiens.

Pourquoi présenter également avec des accentswiddation le fait que I'échec d’avril
1917 et les mutineries qui s’ensuivent ont entamédtentiel offensif de l'armée
francaise et contraint 'Etat-major a faire une $®rde pause ? Le nouveau général en
chef et son état-major savent pertinemment ques tlammédiat, les troupes ne sont
pas matériellement, physiqguement et psychologiguee® mesure de conduire une
guelconque attaque d’envergure.

Précisément non: fin mai et début juin 1917, corgment a I'image couramment
répandue d’'un Pétain qui sut « arréter les offassinutiles », le haut commandement
continue de prescrire des offensives certes a tifigjgtus limités que celle du 16 avril
1917, avant de se résoudre pour plusieurs moisnaction lorsque les mutineries
finissent par étre prises en compte. Au momenté&aif accede au commandement le
15 mai 1917, nul ne sait « pertinemment » que gassdeux tiers des unités présentes
sur le front ouest vont se montrer a un degré on autre rétives aux ordres de montée
en ligne dans les semaines qui suivent.



Pourquoi récuser enfin les explications avancéed pa Smith (les mutineries, moment
de négociation) et par Denis Rolland (les mutirerigréve des tranchées) alors que des
pans entiers de I'ouvrage de Loez en montrent arawe la pertinence ?

Parce que dautres pans entiers du livre réfuterdlictement les termes de
« négociation » (p. 226-227 et 248-249) et de wegre(p. 378-380) en montrant leur
inadéquation factuelle et conceptuelle : les ddfigirecoivent clairement I'ordre de ne
pas négocier avec les mutins, lesquels ne souhaiéendavantage négocier lorsqu’ils
commettent des actes de provocation, de violenceeorefus inconditionnel d’obéir ;
I'idée d’'une « gréve », peu répandue parmi lesesapbrains, méconnait la dimension
transgressive et incertaine des mutineries, giai,dfférence d’'un conflit du travail, ne
répondent a aucun scénario suivant des réglesapli&st et se soldent par des
condamnations a mort par centaines et des exésupian dizaines. De nouveau, les
termes de « gréve » et de « négociation » minirhiseréduisent I'événement a ce qu'il
n’'est pas.

L’auteur parvient au chiffre de 111 mutineries apeoir préalablement retranché, au
motif gu’ils étaient obscurs et mineurs, de nomkri@gidents aux 250 cas recensés par
Guy Pedroncini ou aux 161 comptés par Denis Roll&@loscures et mineures, les 27
nouvelles mutineries trouvées par André Loez reoie-elles pas également lorsqu’on
remarque, dans les annexes en ligne, que la plugaritre elles ne sont révélées que
par une source unique (un témoignage, une lettreahirdle postal) ? Au-dela, il y a
surtout un probléme d’arithmétique : comment plaidatensité accrue des mutineries
avec un nombre inférieur d’incidents (111) par rappa Pedroncini (250) et Rolland
(161) ?

L’arithmétique peut étre trompeuse. S'il faut bamclure & une intensité plus forte des
mutineries par rapport a ce que décrivaient lesuastantérieurs, c’est que leurs listes
comptant 250 ou 161 incidents ne reposaient sardgetangible, les faits effectivement
décrits dans leurs livres a l'aide de sources itiées étant bien moins nombreux,
autour de 80 mutineries. lls parvenaient a cedrekiplus grands en comptant plusieurs
fois les mémes choses (lorsque des soldats d'unem@giment désobéissaient a
plusieurs jours d’intervalle par exemple) ou enreepnt des comptages faits par
I'armée d’une fagon qui nous est inconhuBonc aux 80 mutineries effectivement
connues et documentées jusque-la, il faut bienjaumtea (au moins) 27 que d'autres
sources permettent de connaitre de fagon certaeg®e due souvent minimale, et
régulierement dans des unités jusqu’alors dite®r«touchées » par lindiscipline
comme la 7 DI, par exemple. Si tant d’incidents ne sont canque par une seule
source, et sans doute bien d’autres encore incono@st que beaucoup de
contemporains ne souhaitaient pas évoquer ces tfansgressifs par crainte d'étre
punis, aussi bien pour les mutins que pour lesief n'ayant pas su prévenir ces faits.

André Loez cherche a résoudre cette contradictidaide du concept de « continuum
d’indiscipline » qui lui permet d’agglomérer, en ant et pendant la crise de 1917, des
pratiques collectives et individuelles d’indiscii (outrages a supérieur, permissions

! Voir Nicolas Mariot, « Pour compter des mutinstfisoustraire des moutons ? » in André Loez et
Nicolas Mariot (dir.),Obéir/désobéir. Les mutineries de 1917 en perspediaris, La Découverte, 2008,
p. 345-372.



illégales ou prolongées) dont les mutineries sarhien quelque sorte I'apogée. En
premier lieu, ce « continuum d’indiscipline » n'aitreu de validité selon nous que s'il
s’était observé a I'’échelle micro-historique dars Iparcours de guerre des mutins
depuis 1914. Or tel n’est pas le cas puisque laonitgdj des mutins jugés en 1917 n'ont
jamais eu maille a partir avec la justice militairgusque-la. En second lieu, lesdites
pratiqgues d’indiscipline regroupées sous ce « gantm d’indiscipline » sont d’'une

extréme hétérogénéité. Une mutinerie n’est-ellegaasessence un acte collectif ?

Pas nécessairement : un soldat qui tente, toutaseskin de son unité, de lancer un
mouvement de désobéissance en mai-juin 1917, éppirles actions collectives qui se
multiplient alors, est indéniablement un mutin. sE'®ut I'intérét de renouveler I'étude
des mutineries en sortant des définitions a poriphénoméne, dont aucune n’est
pleinement satisfaisante, pour adopter une démigiragmatique : est mutin celui qui
agit durant les mutineries en participant de lénggues, logique d'illégalité et de refus
de la guerre, qui existent depuis 1914 sans tosijétre sanctionnées (et c’est pourquoi
on peut bien parler de « continuum d’indisciplinemais qui se radicalisent et se
généralisent dans le contexte précis du printem@$7 1qui rend possible une
multiplicité d’actions et de discours opposés guarre.

C’est ce qui fait des « mutineries » de 1917 umeise de discipline globale » ou les
actes collectifs que sont les manifestations etdéss de monter en ligne semblent les
plus graves a I'armée, mais ou I'autorité de cellest en fait remise en cause, en méme
temps, par de trés nombreux autres faits que stchahuts dans les trains de
permissionnaires et les actes individuels compléanms des désobéissances de
groupe : désertions, départs non autorisés, clentsis séditieux comme « a bas la
guerre », altercations avec des officiers, prises phrole politisées. Ces faits
« individuels » qui se transforment parfois en rfestations lorsque I'exemple d’'un ou
deux soldats devient suivi au sein d’'une unitéguemt bien d’'une logique sociale
d’ensemble qui voit croitre les pratiques et lescaurs contestataires. Ces discours et
ces pratiques forment un « continuum » au sein elutjast arbitraire d’écarter les actes
individuels pour isoler les désobéissances qui seusblent les plus « graves ».

A ce titre, il parait exagére de relier les pernuss illégales a une « volonté profonde
que le conflit s'arréte » (p. 21%)d’autant que ces permissionnaires illégaux ont
rapidement rejoint leur unité. André Loez ne ménpge sa critique a I'égard d’un
courant historiographique dont le « raisonnement pdérences » permet de dire :
« s'ils [les soldats] endurent, c’est qu’ils adhate (p.37). Mais n’applique-t-il pas le
suivant a I'égard des mutins : « S'’ils désobéissemtst qu’ils refusent la guerre » ?
Force est de constater ensuite que l'auteur neiggsgas toujours 'ambiguité entre le
désir d’'une fin de guerre et la ferme volonté detdrrompre.

On touche ici a un enjeu interprétatif essentiel'e®-ce qui me conduit a conclure que
les mutineries sont bien un moment de « refus dgidaire » et non de simple « gréve »
ou « négociation » ? Qu’est-ce qui permet de rdbker actes les plus extrémes de

% C. Ridel fait ici une citation tronquée d’un argemh plus nuancé : « Comme d’autres événements lors
des mutineries, les désertions et départs illégalévent d’'un double registre : une volonté persdian
d’obtenir ses « droits », sa « perme », de sou@que temps du conflit, reliée a une voloplés [mot
omis par C. Ridel] profonde que celui-ci s'arrétéd. Loez,14-18. Les refus de la guerre. Une histoire
des mutinsParis, Gallimard, 2010, p. 215.



désobéissance et ceux qui sont en apparence phimési comme des permissions
illégales ?

D’abord, et pour la premiere fois, mon étude faiteadre de facon détaillée ce que
disent et veulent les mutins : « a bas la guerr& si cette putain de guerre pouvait
finir » ; « on ne veut plus la guerre mais la paixparmi des dizaines d’autres, ces
phrases de mutins adressées a leurs officiers ¢eurd proches indigquent, sans
équivoque, que la fin de la guerre est I'horizoatignte partagé.

Ensuite, dans un contexte instable, traversé devemoents sociaux, ol on pense cette
fin de guerre enfin possible, les pratiques de lo€ssance variées qui se déploient pour
la premiére fois avec cette ampleur — jusqu’a 1%%@éparts illégaux dans certaines
unités — ont pour point de convergence essentieblianté de ne plus combattre, de se
mettre a l'abri et de se soustraire au danger,eemontant pas en ligne, en refusant
d’attaquer, en partant vers l'arriere se cacherdégertant, comme en signant une
pétition pour « une paix honorable ». Il m’a paustgment important de cesser de
dissocier arbitrairement les actes et les discéess plus construits, conscients et
politisés, des pratiques plus furtives, sans grapeéeulation, par lesquelles des soldats
refusent de continuer a se battre.

Le refus de la guerre ne réside pas seulementléapsises de position bien pensées et
la «ferme volonté> de pacifistes résolus et forcément peu nombneaks aussi dans
les actes variés par lesquels ceux qui sont ex@osésviolence sans avoir de prise sur
son issue tentent, lorsque le contexte le rendilpessle s’y soustraire en espérant que
« ¢a finisse ».

Pour finir, et pour engager véritablement la disaus a laquelle la conclusion du
propos de C. Ridel appelle, mon analyse ne viseri@m a nier I'existence du
« patriotisme » ni surtout la force de I'Etat-natianais au contraire a en saisir les
dimensions concretes. C. Ridel conclut sur la reéigesle prendre en compte le
«sentiment nationab pour comprendre les limites des mutineries dE7 18envoyant
encore I'événement du c6té des individus, de laultue, de leurs motivations
intérieures : par patriotisme, les mutins aurai@mt par obéir, ou les autres soldats
auraient refusé de les suivre, dans«uinein patriotique qui empéche le basculement
général ».

Pourtant, ce n'est pas ce « frein patriotique ¥ent sentiment national » qui arréte les
soldats du 18RI qui tentent de s’embarquer dans un train pauisRians la nuit du 27
mai 1917 et qui sont encerclés par des gendargeeg’est pas le « sentiment national »
qui explique pourquoi les soldats du’ A cachés dans une creute une nuit durant pour
ne pas monter en ligne finissent, au petit mapojs&s, n'ayant mule part ou aller, par
revenir a I'obéissance ; ce n’est pas le « sentimational » qui permet de comprendre
pourquoi les mutins du 10RI « baissérent la téte [...] et se dirigérent viensr
cantonnement » apres I'évocation par un capita@se«dsuites de leur insubordination »
(le risque du Conseil de guerre) et du « souveniedrs familles %

Cela ne signifie pas que ce «sentiment » est fiwgoé absent, mais qu’'on n'a pas
besoin de I'évoquer ou de le supposer, qui plussass en avoir de traces, pour
comprendre I'essentiel, qui est la continuatiorladguerre. A chaque étape, plutét que
des motivations intérieures rapportées a I'abstaale la nation, on constate la force
des institutions (I'Etat, 'armée, les structuremmiliales) et la puissance des liens

® |bid., p. 260, 217, et 491-492.



sociaux (avec les camarades, les officiers et fteshgs restés a l'arriere), dans un
contexte de guerre qui s'impose a tous, et ou ®st@ méme de choisir son sort ou de
hater I'issue.

Autrement dit, une description réaliste de la geearr de son refus comme celle que
jessaie de mener dans ce travail conduit bienrgsteter la puissance de I'Etat-nation
en temps de guerre, mais pour souligner gu'’il $’Bgide part en part, d’'un fait social

auquel le conflit donne une épaisseur supplémentanéductible aux sentiments des
individus ou au patriotisme censé les animer.



